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Ex a min e nd -
Sobicbir ob H ASE G AW A
は じ め に
r機能 脚実地まともに備え た 工芸学習を展開 し
ょうとし た時, わ れ わ れ や学習者の意識 に巣く っ て
いる日常の卜実用性Jの通念が , デザ イ ン の指導や学
習上大き なネ ッ ク と な っ て 立 ちあ らわ れ て く る o こ
うした卜実用性Jに呪 わ れ て い る 原因 は い く つ か あ る
だろうo そ のうち の 一 つ に , わ れ わ れ や学習者の恵
那 言,今日の卜経済Jや卜資本Jの論理を背景と したr経
済性Jやr効用性J, そ してr能率性Jな どか らr形Jを
生み出して い くと い う今日 の社会 シ ス テ ム に よ る価
値観によ っ て潜在的に拘束さ れ て い る の で はな い だ
ろうか, と い う こ と が あ るo
もし, そ う だと し た な ら ば, そ の よう なr経済性J
などを軸と し て造形を志向して い く と い う こ と, デ
ザイ ン学的に言 え ば機能や構造 から生まれ た形が美
しい とい う思想 , つ まりr機能主義Jは , デザイ ン史
上はやく に の り こ え られ て い た は ず な の で あ るo し
かし, わ れ わ れ の ま わ り に あ る多く の 建造物 や什器
紘, 依然と してr機能主義Jに満ち て い る の で ある o
そこ で, 本稿で は デザイ ン 史上崩壊し た辛い わ れ
るr機能主毛Jの 問題点を, そ の 生成 の 経緯や思想 か
ら探っ て い き , こ れ を 主眼と し な が ら もそ こ か ら の
打解策に多少とも ふ れ ること に よ っ て ,工芸学習 に お
けるデザイ ン指導上 の 指針を提示 し て み た い と 思 う o
I. 卜機能主義J成立の 歩み - モ リ ス か ら
C IA Mまで -
r機能主義に対す る強 い要求が20世紀 デザイ ン の
ほI
諸源泉の筆頭 に く るo J
イ ギリ ス の 美術史家 ニ コ ラ ウ ス . ペ ブ ス ナ -
くNi kn la u sPev s n e rいま, モ ダン デザイ ン を支配す る
原理が機能主義に ある と し て こ の よう な解釈を下
し, そ の機能主兼 の萌芽をイギリス の建築家ノ ー ス
モ ア . ビュ ー ジ ン くAugu stu s W elby 由o rthm o r e
puginl に見 て い る o そ し て, 18 41年にビ ュ - ジン
に よ っ て書か れ た最も重要な著書の なか で の巻頭言
を次の よう一等裾介して い る o
.
マ マ
r建築物に便宜性, 構造, また 適合性に照 ら し て
必然的ならぎる特徴はある べ きで な い . . . . .最小
の 細部と い え ども . I . . 目的に奉仕すべ き で あ り,
構造 そ れ自身も使用 さ れ る材料に応 じて変化せ ね
ばな らぬ o
u
j
ビ ュ - ジ ン自身の趣旨は, 機能性 へ の 志向で は な
か っ た ようだが1 こ の著書は , 後の機能主義者連に
よっ て よ く読ま れ た とい うo ビ ュ ー ジ ン の 意識 の 如
何に か か わ らず, こ こ に は早くも大 き な 力と な っ て
浸透 し つ つ あ っ た機械文明 か ら必然的に生起 し た
r機能Jの 論理を認 め な い わ け に は い か な い D フ ラ ン
ス の 美術史家 ビ ュ ー JLJ . フ ラ ン カ ス テ ル くP ie rre
Fr a n c astellもr技術 の 進歩に対す る 一 定 の 体験 の 総
r二り
和 が結実さ れ た 時期J を1 850年頃に お き , こ の 技術
の 進歩 に う な が さ れ て 派生 し た新し い 現象を r機能
主義J と定義して い る o
機能主義 は , 産業革命の パ イ オ ニ ア で あ っ たイ ギ
リ ス に お い て よ り も, 同 じ よう な時期 にあ ら われ た
ア メ リ カ や 欧Jl で の 動 き の 方 がそ の 実を結ん で い く
の で あ る o ア メ リカ で は ,1 9世紀半ばの 彫刻家ホ レ -
シ ョ . グリ ノ ウ Hio r atio Gr e e n o ugい のr美 は機能
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の約束だ粘か , r 翻巳が変わ れ ば芸術様式も変わ ら
ぎるをえ ず, また古い 様式は新し い機能を表現す る
こ と がで き な いJ
i 5,
t い っ た 見解が機能喜寿の 出発 と
み な さ れ て い る o そ の後, 世紀末に鋼鉄 の 摩天楼の
建築で知 られ る シ カ ゴ派くC hic ago s cho ol, 1 981-J
の 筆頭 にあ っ た建築家 ル イ ス . サ リ ヴ ァ ン H- o uis
He nri Sulliv a nナのr形 は機能 に従うJと い う名句は,
機能主義 の 地歩を固 め る の に は 十分 な表明と な っ
た o
ドイ ツ で は , 建築家ゴ ッ ト フ リ - ト . ゼ ン パ ー
亡Gottofried Se mpe rJカ言. 1 871年招 か れ て ウィ ー ン
1 6i
に移り住み, 工芸,r建築に つ い てr材料. 技術 一 目自勺J
の 三要素を重視す る と い う見地を深め て い る o ゼ
ン パ - の 立場 は , ウィ ー ン の 建築家オ ッ ト - . ワ グ
ナ - くOtto Wagn erIに よ っ て受 け つ が れ ワ グナ ー
16J
はr芸術はた だ必要 によ っ て の み支配さ れ るJと い う
名言を生み だし, そ れ は機能主養へ の重要な メ ル ク
マ ー ル とな っ たo ワ グナ ー ら の運 動 は, ゼ ツ ェ ッ シ ョ
ン くSez e s sio n, 1897頃 - l として展開し, そ の な か
で の 一 人 の建築家ア ドル フ . ロ ー ス くA dolf Lo o sI
は , 装飾の拒否によ っ てr純粋削 と 慣用削
17
b造
形を獲得して い っ た o
ア ー ル . ヌ ー ボ くArt No u v e a u, 1890- 1 910頃I
紘, 一 般に様式 の折衷され た 目旺く曲線模様で知 ら
れ て い る . それ故に 田 - ス に より強烈な批判を浴び
る の だが , こ の主唱者で ある ベ ル ギ ー の 工芸家ヴ ァ
ン . チ . ヴェ ル デくHe nry v a nde Velde いま, 製品
のr構造の論理Jを主菜し て い る が, こ れ は見落と し
て は ならな い点である o
世紀末の 欧米各地で起こ っ た デザイ ン 運動 の な か
でも, r近代Jの機能主義の直接の創出母体とな っ た
の が, ドイ ツ工作連盟くDe uts che rW erkbu nd,1 9071
であ っ た. こ こ で の中心的な建築家 ヘ ル マ ン . ム テ
ジウ スくHer m an nM uthesiuslやビ ー タ - . ベ ー レ
ン スくPeterBehr e n sIは , 製品 の大豊生産を前提と
し た卜規格化Jの 課題 に取 りく み , ゼ ツ ェ ッ シ ョ ン よ
り受け つ い だr材料の論割 くSa chlichkeiり を確実
なも の と し て い っ たo
工芸 ノ建築に お け る機械技術の急速な浸入か ら起
はl
き たr混乱と堕落Jに対 してr近代Jを初め て意識 した
の は, イ ギ リ ス の 思 想家ジ ョ ン . ラ ス キ ン りobn
Ru skinJと工芸家ウイリ ア ム . モ リス く W illia m
M o rrisl らに よ る ア ー ツ . ア ン ド . ク ラ ブ ツ 運 動
くArts a nd Cr afts M o v e m e nt.1 880年代 - ナ で あ っ
たが , そ の 後, 機械に適合 し たr整合性Jを求め た運
動は, ア ー ル . ヌ ー ボ やゼ ツ ェ ッ シ ョ ン , そ して ド
イ ツエ作連盟で あ っ た■o さ ら に , こ れ に対す る より
f
+
秩序ある解答を提示 し た の は, ベ - レ ン ス の弟子で
あ っ た ワ ル タ ー . グ ロ ピウ ス くW alterGr opiusJで
ある o グロ ピウ ス は ほ 術と技術との統別 の で きる
人材と そ の 思想を実現 す る こ と をめ ぎ して , 1919年
バ ウ ハ ウ ス くBa uha u s卜刀 設立 に い た っ た o バ ウハ
ウ ス の初期に お い て は , モ リス 的 ヒ ュ ー マ ニ ズムを
残 し な が らも, モ ダ ン デ ザイ ン - 機能主我の - 大セ
ン タ ー と な っ た の で あ る o
建築学校バ ウ ハ ウ ス の 活動 は , 結果的に は生活造
形 の機能化に力点がお か れ, そ れ な り の業績が見ら
れ たと こ ろ で ピ ー ク を越 え て い く の で あ る が, 途中
で こ こ を去 っ た校長 グロ ピウ ス は , 本来の建築活動
に移り, 1 928年ル . コ ル ビ ュ ジ ェ くLe Co rbu sieり
ら と と も に C I A MくCo ngrとs Inte rn ati. n au x
d
,
Ar chite ctu reM ode rn eJ の 結成に力を入れ て い
く o C I A M は, 建築を r合理化J, 卜規格仙 , r鐘
済胤 , そ して卜機能性Jと い っ た原理 によ っ て整頓
し て い こ う と い う, 理性 と合理 に貫 か れ た機能主養
二 近代主兼の金字塔を打ち立て た .
し か し そ の 乳 C I A Mを頂点とす る機能主義力言
取 り落として き たr自乱やr解放J, ト感覚J, そ して
r情緒性Jとい っ た 人間中心の思想 が, 圧倒的に若い
建築家連によ っ て提訴さ れ る よう に な り , 1958年C
工 A M は崩壊し た o こ こ に お い て . モ リ ス 以来の工
芸ノ建築におけ る機械 へ の対処法 の様 々 な運動 は エ
ピロ ー グを迎え て い るo こ れ は とも に , 機能主菜や
モ ダ ン デザイ ン に対す る見直し と反省の時代 へ向け
て の プロ ロ ー グと もな っ た の で あ る o
H . r 機能主義Jの原理
機能主義の思想を端的に示 す用語と し て は , 次の
よう な もの が考え られ る . 理性, 合 理性, 科学艶
物理的, 機械, 技術, 即物的, 構造 ,-構成 的, 分帆
分節, 分離, 経線性, 効用 , 能率, 規格化, 必 資性,
実用性, 使用価値, 画 一 性 , 普 遍化 , 排除, 単純化
自律性 ,純粋性,絶対性 . . . .等 々o こ れ だ けあげれ ば.
機能主義の性格をほ と ん ど説明 し終 え た よう なもの
で あ る け れ ども, と か く こ う し た 割 り切 り 方 に は当
然切 り落され る部分も多く , も っ と詳細な叙述を加
え ね ば な ら な い o だ が , す べ て の タ ー ム に つ い て吟
味す る こ と は紙幅か ら い っ て も許さ れ な い ばか り で
な く , 肝 心 な こ と は , そ れ ぞ れ が複雑 にか ら み あ っ
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工 芸
てい ると い う こ と で あ る o そ こ で 7 工 芸学習 に おけ
るデザイ ン の方向 へ の模索と し て押さ え て お き た い
項目四つ を抽出し た o 矧 算の論軌 , r機械と技術
の論軌 , 怜節と分離の論理J, そ してr計画者的発
想の論軌 で あ る o 以下 , そ れ ぞ れ の視点か ら の デ
ザイ ン史に お ける機能主義の検討を主眼 と し, そ の
間超点の 展望 に つ い て は問題提起と し て簡単に ふ れ
るだけと した い o
i . 引算の論理
先述の ワ グナ ー の 名句 ほ 術は ただ必要によ っ て
のみ支配され るJ, ま た彼のr実剛勺で な い もの の何
伯I
- つ 美しい もの で は あり え な いJ と い っ た確鼠 さ
らに ドイツ の建築家ル ー ドヴイ ッ ヒ . ミ - ス . フ ァ
ン . デル . ロ - エくLudwig M ies v a nde rRohelの
rより少ない こ と は よ り多い こ とJと い う名言 , こ れ
ら三つ の表現ほ ど卜必要性Jとr実用性Jに徹し た引算
の原理を明確 に語 るも の は他にな い o ワ グナ ー に そ
のように言 わせ しめ た の は, 押 し詰ま っ た世紀末の
工芸ノ建築の状況が , 余り に も過去 の様式の繰り返
しやまわ り く ど い ア ー ル . ヌ ー ボ調で席巻 さ れ て い
たこと に対する嫌悪 か ら で は な か っ た か と想像 され
る. ま た, 今世紀初頭の機能主義の極に立 つ と思 わ
れる ミ ー ス . フ ア ン
. デ ル . ロ ー エ は , ベ - レン ス
の事務所の出身だけ に , そ こ で の重要な テ ー マ で
あっ たザツ ハ リ ヒ カイトの思想 を, ドイ ツ工作連盟
以来の近代運動の真只中で歩み詰め て き た o そ の結
論がrガラ ス と鉄J に集約さ れ る 引算の美学であ っ
たo フ ラ ン カス チ ル は, こ の 点に つ い て r現在の 建
築家が技術者に幻惑 さ れ すぎて い る の は やは り事実
t州
であり , 彼らの作品に は美学的要素が欠けて い るJ
と指摘し, r素材- と く に 鋼鉄-と結び つ い た構造
の投書柁 強調す る に とどま っ て い るJ
Ll11
t 手厳 しい 解
釈をなげかけて い る o
こ のように , も ちろ ん様式をも拒否し, 徹底的 に
材料とそ れ がも た らす構造 の露出とが強調 さ れ て く
ると,装飾も - 切排除さ れ る こ と に な る o そ のr装飾J
に徹底的に戦い を挑んだ最初の 人ア ドル フ . ロ ー ス
は次の ように述 べ て い る o
卜民衆の水準が低け れ ば低 い 程装飾は 一 層過 多 と
なる o装飾によ る の で は な く て ,形態 そ の もの に 美
を出す こ と ,そ れ が 人間 の望む窮極 の 目的 であるo
0
月
装飾を攻撃 し, そ の 使用 に は 犯罪性を か ぶ せ る と
いう ロ - ス の ラ ジカ リズ ム は rヨ - ロ ツ パ 建築に は
1 1
かっ て存在し た こ と もな いJ 水平と垂直線と立方体
だけか ら な る建築を創出す る こ と に な り , よっ て 建
学 習
築の 帽 律性1
4Lの道を切 り開く こ ととな っ た o 建築
の美を 他 の 美術 へ の 依存で は な くJ
19
T , 博 築と い
ぅ個別的 な技術の な か でJ
q
態形的な形を出そうと し
た点は , 高く評価され て い る o しか し, そ れ が藤代
の流れ の 一 つ の 到達点で あ っ た と して も, 引算の美
学に徹し たr冷た いJま で のr無表情さJは如何とも し
1 . シ ュ タイナ ー 邸
くロ ー ス , 19 10J
.2 . ダ ン ス ホ ー ル くヴ ア ン
.
ドゥ - ス プ ル フ , 19 27J
た
L 二■■l
がたい と こ ろ が存し た Q
こう し た装飾拒否の流れ は, 当時の美術運動とも
深 く か か わ りを持ち 頂理と理想 の構造的 一 致Tを
示 して い る . 立体構成 にお ける 空間や線の絶対
的r力J を訴え た ロ シ ア の構成主兼者ナウ ム . ガボ
くNau mGabolや そ の 兄ア ン ト ワ - ヌ . ペ プス ナ ー
くAntoin ePe v sn e rlら に よる構成主義くCo n str u c-
tivis吋1 920l, オ ラ ン ダの画家ヴァ ン
. ド ゥ ー ス プ
ル フtT he o v anDo e sbu rglとど - ト . モ ン ドリ ア
ン くPiet M ondria nナ ら に よ る デ . ス テ イ ル くDe
stijl, 1917 , そ し て 同 じ よう な主義の ロ シ ア の 画
家カジミ 1 L, . マ レ ヴイ ツ チくKa simir M alevicい
ら に よる絶対主義くSupr e m atis m, 1913 な どの構成
主義の 運動がそ れ で ある o
ガボ ら は 欄 ぎさ れ た ヴ ォ リ ュ ー ムJ
8
t 懐 飾的な
色 と線j
1 0
o,排除をか か げ, モ ン ドリア ン はr2胤 亨
否定し色や形を絶対的なも の に還元 し, こ れ こ そ可
視さ れ たr具体捌 くko nkreり な 芸術だと主張 す るo
こ れ ら 一 群の モ ダン ア ー テ ィ ス ト連 に よ る理論も,
造形 か ら r装飾J, r対象J, そ して r閉ぎさ れ た ボ
リ ュ ー ムJ などを差 し引い て 残 っ た 幾何学に こ そ リ
アリ テ ィ が あ り , ハ - バ ー ト リ
ー ドくHe rbert Re-
adl の 言葉をか り れ ばr空間と時間 の 生命的イ メ -
.
L19I
ジJ が表現 さ れ る と い う こ と にな る o ま た , C IA
M は, r建築 は直線的なもの で な け れ ばな ら な い o
Cl川
曲線的 なも の は無秩序 な個を表現 す るも の だJ とも
い う o しか し, 壁 に か け られ た 一 枚 Oj構成的 な絵画
はよ し と し て も, 直線 の 多い 非情なま でも冷 え切 っ
た 幾イ可学 に 囲 ま れ た そ ん な 生 活 空 間 で , 感
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性は十分に耐え られ る の で あろ うか o ウ イ - ン の 画
家 フリ ッ ツ . フ ン デ ル ト ワ ッ サ ー tF ritz Hu ndert-
w as ser一に 言わ せ れ ば, r直線の ジ ャ ン グ ルJは, 令
日で は 憧 虚な形凱 で あり 傾 代 の崩壊の病の徴候j
-,
な の で ある o オ ー ス トリ ア の美術史家 ハ ン ス . ゼ -
ドル マ イ ヤ ー くHAps Sedlm ayり は, 装飾は所詮,
主体者側の選択の問題 に帰すると言っ て い る け れ ど
も, そ の排除は材料や構造の論理 の押出しからく る
必然であ り, とも に エ業生産による量産 や規格化に
よ る不可避的な約束事で ある こ とも是認 し な い わけ
に は い か ない o エ業生産は, 単純な形を求め, そ し
て経済性が先んじる程ますます引算を担 わ さ せ ら れ
る o こ うした轟済の論理も引算の美学の底流に ある
こ とは 疑 え な い事案であ る o た と え ば, ドイ ツ工作
連盟 の主 た る課題はr規格化 へ の 取 り組 み で あり ,
こ れ と造形の r質Jとの矛盾の解決が大きな問題 で
あ っ たo つ まり , 機械に適応させ る こ と に よ っ て起
こ る製品 の造形上 の レ ベ ル ダウ ン を防止 した か っ た
の で ある o そ こ で , 建築におけ る引算の論理と経済
性との関係を次の C I A M の ラ. サ ラ宣言 に み て み
よう o
r近代的な意味に 料ナる建築の問題 は, まず第1
に建築の練馬が 一 般の轟済の諸問題と強 く結び合
う こ とを要求する .J
榊
r経済的にも っ と
.
.
も有効な生産の結論は , 合理化
と規格化である . . .メ , .J
名城
r建築を, 合理的, 綴済的側面か ら行なおうと し
て い る近代建築にと っ て は, 美学的および形式主
我的傾向の方法にある今日の国立アカデ ミ ー や大
学は, た え ぎる障害を意味す るも の で あ る oJ
鋤
この よう に, 最小の手段で最大 の効果をもた ら そ
う と い う経済原則によ っ て引算され た もの か ら何が
残る の で あろう か o 生田勉の寄句をか り れ ば
, 愉
tJ だ
分な もの , 冗な るも の , 爽雑物など はす べ て削ぎと っ
て本質的なもの ばか り の全くの裸乳
母葺こされ てしま
うの で ある o
引算の論理 は, 以上 と り あげた構造や材料の論理
と様式の否定など に起因す る が , 他 に偶像の拒否や
装飾の香俸に対する社会正養カーら の倫理感が加味さ
れ たも の が あ っ た とい う こ と は付言す る に とどめ た
い o
わ た く し は
,
こ こ で引算を形式的 に否定して い る
の で は な い o デ ザイ ン の 世界 に お い て は
, 足掛 ま経
済的に深刻な問題 であ る o た だ , 引算の 方法と程度,
端的に言 えば人間を中心と し た引算の方法と思想 こ
そ が問題 なの で ある o 古来か ら, た らい の 水を流す
の に赤子 ま で 流 し て は い け な い と伝 えら れ る よう
に, 特 に工芸学習 に お け る ような ク ラ フ トや手仕事
の領域に お い て は, 引算は慎重 に進め た い もの であ
る o
そ れ で は, 引算の論理 に代 る足算は何 である のか
.
伊東豊雄の表現をか り ようo
r欲望の コ ン トロ ー ル よ り は増幅, ス トイ ッ クで
ある よ り は エ ピキ ュ リア ン , さ まぎま な意味の消
去より は附加, もの自体や素材よりも形態や レト
リ ッ ク をoJ
糾
工芸学習 に お い て も, こ の よう な 豊穣な感性の回
復と知覚の解放が叫ばれ る べ きで あ るo そ れ は何に
よ る ペ き な の か o た と え ば
, 福田繁雄の 卜見せ るこ
とで は なく見 え る こ とJ
eg
o論理 の導入 , ま た アメリ
カ の情報論的立劇場築家ロ バ ー ト . ヴ ェ , チ ユ t
リ ほ obe rtVe ntu ryI, チ ャ ー ル ス ー ム ー アくC ha,-
1e s M o o r eJ, そ して トム . ウル フtTo m Wolり ら
に み られ る工芸ノ建築を構造 や機能から解放して表
層に別のく意味ンをも た せ る r意味の 二重性 げラ
フ イ ズ ムJJ, そ れ を 色彩 によ っ て解放さ せ る rス ー
パ ー ダ ラ イ ツ クJ, そ し て 形と ス ケ ー ル の 異常さと
混乱をも た らすrス ー パ - マ ナリ ス ムJo
m
8 らに, 日
常の視覚体験の形態を取り入 れ るrポ ッ プア ー ト畑
どがあげられようo
2
. 機械と技術の 論理
1 9世紀以来の デザイ ン 運動が技術と芸術の相魁の
歴史で ある と す るな らば, 余り に も 一 方的に優勢で
あ っ たr技手臥そ のも の の視点か ら機能主義をと ら え
て おく必要がある と 思 わ れ る o 技術論を展開する こ
とが本旨で はな い の で, 工芸学習論に そ っ て技術優
先の結果 に視点をあて て検討 して み た い o ひと まず
用語に つ い てj-れ て お こ う o
技術は材料を変化する手段で あり , そ の結果派生
した も の が構造で あろうo い まか り に わ れ わ れ が技
術に傾い た あ る構造物を見 るという時, 本来目に見
え な い 技術手段が材料とい う視覚的実体にある 一 定
の 意志や法則に もとづ い て変化を加え られ た ものを
見 て い る の で あ るo 変化が加 え ら れ た結果であ るr形
態く構造と仕組みJJを見 て い る の で ある . そ れ は,
製作者の 意志と して 選択した技術手段と材料の 法則
に束縛さ れ て い る o つ ま り , 卜技術 一 材料 一 構胤 は
不即不離 の 関係 に あ る の で 以下用語使用に つ い て必
ず しも厳密に行 なうもの で は な い o r 麟削を狭義に
と ら え れ ば , r技術 一 材料 一 構 造 一 機能Jと い う流れ
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工 芸
が出来て 一 層複雑に な っ て く る の だが , た だひ と つ
言える こ と は, そ れ らが す
べ て客体で あるrも のJ 側
の カテゴリ ー で あっ て主体であ るrひとJ側の そ れ で
はない と い う こ と だけで ある o 従 っ て そ のr4gもの5
,
軌 の総体が,
一 般 に卜機械Jと呼ばれ て い る もの で
あるo こ の 場合の卜捌 削 は当然r機械技術Jく手仕事
で 削 り の こ とで あ るo
郎巨主義建築 の 最後の頂点に 立 つ と さ れ る 巨匠
ル . コ ル ビ ュ ジ ェ は , 機械を 一 番正当に そ し て秩序
正しく翻訳 して い っ た 1人 で あ る o 彼の 思想と活動
を観察すれ ば, そ れ だ けで機能主義の す べ て を語れ
るとい っ ても過言 で は な い o そ れ 程偉大な の で もあ
る. こ の こ と は裏返せ ば機能主義の典型が ル
. コ ル
ビュ ジ ェ に多く 見 られ る とい う こ と で あ ろう o
まず, ル . コ ル ビュ ジ ェ の 機械 へ の 絶大な賛歌 の
様子甚, 次の表現 に み て み よう o
r近代の シ ン ボル で あ る機械は , 世界 に お い て精
神の改革をな しとげて い る o わ れ わ れ は, 自分 た
ちが梯械を見 る最初の世代だとい う こ とをよく考
えてお か な け れ ばな ら な い o 機械は わ れ わ れ に対
して, 正確に切 り と られ ピ カ ピ カ に磨か れ た ス
テイ - ル の 板や球や円筒の輝きを見せ て く れ た -
- こ れ は自然が見せ てくれ た こ と の な い 現 象だQ
機械は全く幾何学 だo 幾何学は わjrLわ れ の偉大 な
創造であ り , そ れ は わ れ わ れ を魅 7 する o く機械
をつ くる1人間 は完全 さ と い う点で は神の よう に ふ
e 且I
るまうの だoJ
こう して , 機械 へ の 絶対的な信頼は , 機械の生ん
だ技術, 材料, 構造等の 法則や秩序を建築に直裁に
置き かえ て い く こ と に な る . こ の こ と に つ い て, 様
式や対象をはとんど捨象し切 っ た段階と み られ る ド
イ ツ工作連盟に お け る建築に お い て み て み ると , た
とえばベ - レ ン ス の A E G 夕- ビ ン 工場り8091 やグ
ロピウ ス の フ ァ ブス製靴工場り911に み られ る よう
に, まず必要と され た も の は機械技術そ の も の を生
みだすrJ一場Jであ り , と り わ け こ れウに成功が み ら
れるの で あ る 凸 r機械の論理Jによ っ て で き る 技術と
構造の み せ つ けと い う こ と , そ し て投影対象が 工場
であり, こ の 工場 の 目的に そ っ て構造 の新 し さ が
I
E
出さ せ られ る こ と と な る の で あ る o こ の こ と に つ い
てゼ - ドル マ イ ヤ ー は , 次の よ う に述 べ て い るo
卜実相建築に表現 さ れ た理想を , 住宅 , 劇場 , 戟
会堂 など す べ て の 種類 の 建築 に , 目的 と は か か わ
り な し に , .-一 杯に移 し 入 れ て い っ た o だか ら 多く
の 建築は , 工 場 と 区別 し に く い よう な 外観を呈 す
学 習
る こ とと な る 仲匹剛 劇場は , 1 920年 ごろ に は ガ
レ ー ジの ような外観を呈す るよう に な る o ま た 同
じ よう な傾向の教会堂 は, 一 般の 人びと か ら は冗
談に宅魂のガ レ ー ジ5,と呼ばれ る o しか し, 工場
と い う言葉は公式にも新しい 建築に対 し て適用 さ
e 9I
れ る よう に な っ て く る oJ
こ う し て建築部材をす べ て 工場で量産 LJ, 規格化
し , た と え ば工場の 窓も住宅 の窓もすべ て 一 様な も
の に な っ て い くo つ ま り , r技術Jとr工場Jに情熱的
に適用 され た論理 が , 住宅やそ の什器 にr転用Jされ
て い く過程をみ る こ とが で き るの で ある o こ の こ と
は r,k間が機械の領域に適合す るように自分自身を
Ol泊
変え て い く こ とを要求Jされ る こ とを意味し, r死 ん
Oll
だ形式を生き た要求に適合させ るJ こ と と な るo
ル . コ ル ビ ュ ジ ェ より も構造的で卜冷 た いJ建築を
つ く っ た ミ ー ス . フ ア ン ー デ ル . ロ
ー エ
, そ の 意味
で機能主義の極に立つ と い わ れ る彼は , 住宅と い う
もの を次 の よ う に と ら え て い るo
r未来の家屋がも は や手仕事の 建築職人によ っ て
つ く られ え な い こ とを な げく も の は, 自動車も ま
た車大工 に よ っ て は つ く ら れ な い の だ と い う こ と
L
r
ill,
を考え た ら よ い だ ろ うJ
自動車 は, 厳密な意味で ス ピ ー ドを 要求さ れ る
コ ン パ ク トマ シ ン で あ り , 機械 の 塊 り で あ る 机
そ れ は生活を営む入れも の で は な い くt削ヒと場所を
限 っ て 言 え ば1n そ れ な の に そ の 機械の 論理を住
.
i
にもr適応Jさ せ よ う と す る の で あ るo こ れ に よ っ
て, 建 築の も つ モ ニ ュ メ ン トは 消 え, イ ン テ リ ア
か L
-
1j は 情縞性が喪失 し て い く の で ある o こ れ は ,
rf,吏術 の 構造 の キ ャ ノ ンJの 造形t
t 界へ のr普遍化J
の 思想 に他な ら な い c, こ れ が , 機能主義かも つ 問
題点 で あ IJ
J
j陥寄な の で あ る o
こ のr機械の論理JLま, 前述 のr引算の 論理Jに お
..-こぅニミー
い て 述 べ た と同様に , 美術の運動 と横の つ な が り
的
に お い てr規範と構造の 一 致JくH. Re adJ を見 せ
て い る o 未来派の彫亥りに お ける訂技法宣言Aく1912
を出 し た イ タ リ ア の 彫刻家ウ ン ベ ル ト . ボ ッ チ
オ - ニ くU mbe rto Bo c cio niさ, ま た は 釘構成主義
宣言j り91 2ほ 唱え た ガボと ペ ブス ナ - , さ ら に
機械時代 の 造形文法 Fザ . ニ ュ ー ヴィ ジ ョ ン1
841
く1 92引を番 い た バ ウ ハ ウ ス の 構成主義者モ ホ リ .
ナ ギ - H ー a S Z16 Moholy Nag yJ な ど, 彼ら は ,
機械や動きそ の も の を積極的 にと り入れ機械文明
を内側 か らと ら え よう と した o
8軸
こ う し た機械と正面か ら対応 して い こ う と い う
立場 はあ っ て も, 人 間 はどんな に もが い て も機械
か ら逃れる こ と は で き な い ばか り か , そ れ に支配
さ れ て しまう o こ れ は機械文明がも つ 人間に課せ
られ た宿命であ っ て , 1 9世紀後半に ヨ ー ロ ッ パ で
起 こ っ た ニ ー チ ェ tF. W . Nietz s cheJ, シ ラ ー U .
C. F . SchillerJ, ま た は ゲ ー テ u. W , Go ethel,
さ ら に は工芸に直接か か わ っ て く る ラス キ ン や モ
リス などの思想 に み られ るr人間疎外Jへ の告発と
な っ て あ ら わ れ て く るo 機械はわれ わ れ の前に脅
威とな っ て た ちあ らわ れ , 機械の論理 によ っ て埋
め つ くさ れ た生活空間のrものJはわれわれ にく意
味Bをも たらさな い た だの記号と な っ て サイ ン を
送るだけと な る B そ こ で は , 従来あ っ たrものJと
人間との 豊か なみ,の り の関係, また はr深さJや精
神性で結合さ れ て い た関係が失われ て い くo モ リ
ス は , こう し たr親しき他人I
o
I中原祐介 ほ な っ た
rも のJを, 社会シス テ ムから逃避 し て , こ れ を民
衆のr手仕割によ っ て恢復を企 て る が, リ - ドは ,
逆 に遼認 LJて こ れ を教育の力に期待し て い くの で
ロ71
あ る o リ ー ドの 理論は , そ の後の工作 . 工芸教育
の バ ッ ク ボ ー ン とも な っ て い る o
そ こ で, 機能董卓のも つ卜機械の論理Jに代るも
の は , 次の 2 人の指摘 に十分表わ れ て い る o
rもの の 形態は, そ の も の の内部か らで は な く
て , もの を つ く る 人間の内部か ら生成す るoJ
68
f h
.
イ ツ の 造形家 マ ッ ク ス . ビル 亡M ax Billjl
. r新しい 材料が新しい 考えをもた らす の で は な
8句
く て は じめ に新し い考え が あ っ た の だJくゼ - ド
ル マ イヤ ー , 傍点引用 者I
後者の指摘は , 卜機械の論乳 の導入の是非は人間
の考え方次第な の だか ら, 人間中J亡lのr考えJをも つ
べ き だ とい う こ と で あ ろ う o
技術と構造を人間 に適応 さ せ る の で は な く て , 人
間と技術 一 構造 が ど の よう に調和し て い く かとい う
思想 が問題 であ る の で ある o
叫Ol
工芸学習 に お い て は 博 仕乳 を基盤 に し て い るの
で , こ こ で のr機械 の論判 の議論は ス トレ ー トには
持ち こ め な い o 先 の 説明 に従 っ てr機軌を追加せね
ばな ら ぬ o つ ま り , 工 芸 の作品 がr構造 - 機軌 の露
出 僻 しつ けJ で は な く , 学 習者個人 の感性や構神と
深 くく絡みあ うンも の で な け れ ば な ら な い o ま た昨
今の 工芸教育に お い て は 博 道 別 に代っ て電動機械
は 則 の導入が著 し い と い う状況 , そ し て教材そ の
も の が チ - プな コ マ ー シ ャ リ ズ ム に の っ と っ て安直
に量産さ れ る i 一セ ッ ト教材,,の 氾濫 の 傾向を み る晩
卜機械の論割 に振 り回 さ れ ると い う危険性は, 決し
て 建築や工業デザイ ン の世界だけ の 問題と して すま
さ れ な い ようだo r機能JEEJもそ れ に よっ て 一 定の枠
付けを余儀な く さ れ る の で あ る o しか し, そ の よう
な こ とも人間くこ 学習 新 中J仁一の 思想 が把握され てお
れ ば不可避的に進行し て い く機能主義に安易に押し
流 さ れ る こ と は な い で あろ う o
3 . 分節と分離 の論理
ル . コ ル ビ ュ ジ ェ は, r家は住む た め の機観 であ
り , 儒市 は仕事の遠島j
l,
順 点引用 都 であ ると言っ
てし
.
1 る o こ こ に は, 分節と分離の意味のす べ てが集
約され て お り , ま た こ れ程機能主義の見地を端的に
象徴した表現 は な い . まず, こ のr機械Jとr道別 に
つ い て考え て み た い o
辞書 によると , 機械と は, マ ル ク ス の町費本剃 に
な ら っ て , 原動機, 伝 達機構, 作業機の 3部分カ,ら
成立す るとい う o ま た近年で は , 工 学上 , 次の 三 つ
の条件を満足す る もの をい っ て い る o 第1 は, 予想
され る外力が加わ っ て も変形 しが た い 物体の組み合
わ せ , 第 2 には, こ れ らの物体は必要な相互運動が
■ ■ ■ . ■ . ■ ■ ■ ■
で き , か つ そ の 運動が単 一 に 限定 さ れ て い る, 第3
に は, 与 え られ た エ ネ ル ギ ー を い っ そ う有用 な形に
. . H21
変え ある い は有用 な機械的な仕事に利用す る D く傍点
引用者l
ま た , 古く は ア レ ク サ ン ドリ ア の 力学者 ヘ ロ ン
川 e ro nl は , て こ , 車輪 , 車軸, 滑車, く さ び,
ね じの 5種類の 一一単 一 の 機械け の 組 み 合 わ せ で ある と
也3J
定発し て い る o 道具 に つ い て は, ヘ ロ ン の い う
ー
博
一 の 機械, , と考え て よい と思う が , ドイ ツ の 技術研
究家フリ ー ドリ ッ ヒ . ヘ リ ッ ヒ げ riedrich Herigl
など は, 道 具と は , 接手面 と作業面か ら な る もの と
叫41
し て い る o
そ こ で , ル . コ ル ビ ュ ジ ェ の よう に都市や家が ,
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r榛械Jであ るな ら ば 托
とえ そ れが象徴的な表現 で あ っ
たt Lても1, そ
れ は , r物別 の組み合わ せ で あり,
運動場熊 げ 単
一 に r限乱 さ れ た も の で あ り , r機
械的な仕事JCこ利用 さ れ る も
の あり , さ ら に はそ れ
ぞれには 怜節仙 さ れ た 懐 素機能Jがあ っ て , そ れ
らが相互に有機的に動く卜磯風 で あ ると い う こと に
なるo
建築史家鈴木博之の機械と機能主義と の関係の 説
明は大変明快で ある o 機械と は , 第1 に は目的をも
ち, 第2 に は部品 か ら組 み た て ら れ る , 第 3 に は普
遍的に作動する , こ の 三 つ の特性か ら成り , 機能主
義をこ れ に対応 させ る と, 第 1 に は, 機能を視覚的
に造形化する こ と に意を注ぎ, 第 2 に は, 分節的な
造形表現をとり , 第 3 に は, 地方性を越え たイ ン タ
ー
ナシ ョ ナル な性格を標傍し, よ っ て , 機能主義は機
械の三 つ の特性をものまま反映し て い る と い う こ と
になる.
それで は , 機械に み られ る こ う し た 分節と分離の
原理が, 機能主義にどの よう にあ ら わ れ て い るゐで
あろうか o こ れ に は CI A M の町アテネ憲 割 の
一 部
を紹介す るの がよ い で あろう o
r都市計画の鍵は, 次の 四 つ の機能のうち にあ るo
姻
すなわ ち, 居鼠 労働, 休養く余暇 に おけるJ, 運動oJ
こ の ように都市を四つ の構成単位から成るもの と
するo 都市や家を 一 度分解 し, 類型概念に振 り わ け
て分離させ , 機能 ごと に分節化さ れ た要素の モザイ
クとして構成 し直し て い く o 対象 へ の 合理的 な分解
と分析へ の工夫, そ して そ れ ら の構成と組織化 へ の
努力に エ ネル ギ ー が集中さ れ る o そ の た め の論理と
5
.
マ ル セ - ユ の ア パ ー ト
ル . コ ル ビュ ジ.I-,19 52l 6 . バ ウ ハ ウ ス 校舎平面図
け ロ ビウ ス , 1 92 6l
ヴォ キャ ブラ リ ー の研究に尽く さ れ る o 磯崎新は,
近代主車を批判し r構成と統合の論理が機械時代 に
h6I
はすべ て に ま さ っ て優先したJ と言 っ て い る が , こ
れは裏返 せば分節と分離が機能主義 に 掛 ナる都市や
建築の ライトモ チ ー フ だ っ たと い う こ と に な るの で
あるo
バ ウ ハ ウ ス で の グロ ピウ ス が , 関学当初 の中世志
学 習
向や工芸性とい う非合理的な
L t垢,
,
の払拭を迫 られ ,
そ の近代性くこ 機能主養1 を視覚的に体現せ ね ばなら
な か っ たrデ ッ サウの校舎J く19 26いi, こ う し た分
離と統合の合理主義に もと づ い た歴史上 の メ ル ク
マ ー ル で ある o そ れ は , 工房 , 職能学校, そ れ に学
生 の ア トリ エ の 三 つ の機能を分離さ せ て 三方に配置
し, そ れ ら を管理棟で結ぶと い う レイ ア ウトか らな
■
り , 形態, レイ アウトともすべ て水平と垂直線の交
錯 か ら成 り 立 っ て い る o
こ う した 整理整頓さ れ計算しつ く さ れ た秩序の中
の人間集団を押し こ ん で い くo 都市に整然と した幾
何学を線引きし, そ の上 に分節さ れ た単位の集合体
の立方体をの せ , そ の抽斗の中に人間を詰め こ み規
則的な集放生活を営ま せ る o フ ラ ン カ ス チ ル は, ル .
コ ル ビ ュ ジ ェ の建築をrl択容所Jだと し て次のよう に
告発す る o
r自然の秩序で は な く , ひとつ の軍隊式の制度,
共同体的な生活の な か で もも っ と も特殊な形 であ
る兵営生活であ り 一 . . . 兵舎, 聖域, キ ャ ンプ, 牢
t川
獄で あるoJ
ル . コ ル ビュ ジ ェ は, r何よりも秩序を愛好する
人物1
申
くFra n cF9Stellで あり ,
C I A M にと っ て は 慨
秩序は侮辱的JくCIA Mlで あり, 披 らはr習慣や労働
鮒 軒文化の条件指 でも 慨律ある粍の に して い
こ う とす る o 前節で述 べ た無装飾の幾何学は , こ の
卜秩序J を充足する た め の格好の美学でもあ っ たo
cI A Mに と っ て r魂何学は基礎であ る . . . .そ れ は ,
61
わ れ わ れ に数学 の高め ら れ た満足を与 え るJ も の で
あり , ル . コ ル ビュ ジ ェ も r幾何学によ っ て わ れ わ
れ の 目を数学によ っ て わ れ わ れ の 精神を楽しま せ
冒頭
るJ と詣う o 分析さ れ 分離され て秩序だ っ た 美 し さ
く- 幾何 割 に陶酔す る境地 は , あた か も科学者 の 美
的直観 に相似したも の を感 じる の で ある o 物理学者
ヘ ン リ ー . マ - ゲナ ウ くHe nry M argenau い よ, 料
学者の 研究過程 の 心理 に つ い て次の よ う に叙述 し て
い る o
r科学者は , 秩序を求め る内心 の要求か ら , つ ま
り整然 と し たも の を尊ぷ美的な気持か ら自分 に こ
う質問し て み る の で あ る o こ れ 以上整然と した理
論 は で き な い もの で あ ろう か o も っ と簡潔 な形 に
C.コl
な ら な い だろ う か oJ く傍点引 周者1
科学研究の 方法は, 古く は フ ラ ン シ ス . ベ ー コ ン
げ r a n cis Ba c onl な ど の 観 察, 測jiZ, 説 明, 証明
の 4段階を , そ の 後は 問題提示, 情報収乳 仮説の
組 み立 て , 命題, 実験, 仮 説 の検討か ら な っ て い る
- 3 5 -
帥と い わ れ るo 近代科学の進歩は, 一 方的な r分析J
とr分離Jとr細分化Jの道を歩んでき て い る が , こ の
科学の手法と機能主義の そ れ との アナ ロ ジ ー を どう
して推則できな い と言 えようか o
近代科学の細別ヒに対 し, 今日r総合性Jやrイ ン
タ ー ディ シプリナリJ が改め て 問 わ れ て い る o こ の
こ と は, 分化し分離し た ものを単に寄せ集め て総合
した り, 分野の つ な がり だけが求られ て い るの で は
別 1o そ の こ とに よ っ て の新 しい意味の発見 へ の模
索で あり, そ れ は複雑で微妙な心理をも っ た r生 の
統 - 体J と し て の 人間を中心として発想され て い る
の で ある . 機能主義がも つr分節と分離 の論理Jに代
わ るも の は , そ う し たr生の統 一 体Jとして のr人間J
を軸とした総合化や統合化の方法な の で ある o
今日, 都市や住宅内部を用途別に分離すると い う
空間分割に対して , そ れ らをr混 則 すると い う卜共
生 の時代Jが脚昌さ れ て い る o こ のr混乱 の法則も ,
たと え ば建築家難波和彦に よれば, r人間 の行動や
集団の論理を アナ ロ ジカル に投影させ るJ
69
t い う見
地 が採 られ て い る よう で ある o また , ア メ リ カ の建
築家ク リ ス ト プ ァ . - . ア レ ブ ザ ン ダ ー くCh,is-
topho rAle x a nderJ は , 機専巨主養により分割し た も
のを寄せ 集め ると い う方法 は, 一 本の幹か ら枝が
順 々 に分か れ て い く ようなもの だとして これ を rツ
リ ー 横 臥
w
t呼ぷ o こ れ に代わるも の は , 構成要素
の関係が複雑で互 い に 重なり合う部分もあり , もつ
れ た姻のようなも の で あ る と して , それ を rセ ミ .
ラチ ス 構乱
さO
t し た. こ の よう に , 現代建築は, 分
節化さ れ た競何学的に美し い t.モ ザイ ク, ,か ら, な い
■ ■ ■
■ ■
混 ぜに綾織られ た 4 .ァサ ン ブ ラ ー ジ ュ ,, の 空間くこ 環
境1 へ と関心が移 っ て い る o
こ の よう な空間にお い て は, 次の よう なく意味ン
が創出され る で あろうo 雰 囲気 イ メ ー ジ, 共同主
観胤
61妄た は魔術性, 多発性, 相互性, 唆昧性, そ
して不明瞭. . . .等々 o ロ バ ー ト ヴ ュ ン チ ュ - リの
師
用語に従えば, 卜清純よ りも折衷剛 , r直線よ りも
ひずんだも のJ, 欄 確化よ りも唆帆 , そ して 排 個
人的よりも ひ ね く れ たものJとい っ たr複合性l
o
alあ
る もーの o さ ら に , 福田繁雄の ね らう 博妙さJとr意伝領
外削 , ま た黒川紀車の 仲 間体思軌 によ るrな い 混
tl tI
ぜJな どo以上 , い ず れ も分離と分節の逆と い うより ,
そ れ をも取 り こ ん で 人間の精神と知覚を活性化さ せ
る新し い く意味ン領域を広げて い る .
工 芸学習に お い て は, こ う した 思想をそ の まま導
入 で き る の で特に説明は要しな い が , rL機能Jt 懐J
の相互性や嘆昧性, ま た内外の空間, あ る い は畳の
入 り乱 れ た複雑で トポ ロ ジ カ ル な形態等の方向が
も っ と採り入 れ ら れ る べ き だ と い う こ とを付言する
に とど め て お こ うo
4 . 計画者的発想の論理
建築評論家藤井正 一 郎は 槻代建築論 一 意昧論的空
間を求めてf
l
とこお い て , 建築計画と い う仕事自体に内
在する 一 方的な r権力者的使命感J を批判して いる
が, わ た く し は こ の こ ととエ芸学習のデザイ ンとの
間 に , 緊密な ア ナ ロ ジ ー を感 じ る の で ある o これま
で の 三 つ の タ ー ム は, デザイ ン の 形態や方向につ な
が っ て い る問 題 で あ っ た が , 本節の タ ー ム は, 方法
に関す る もの で あ る こ と を断わ っ て おか な けれ ばな
ら な い c 以下 , 藤井の説を要約して , 次 に機能主義
に み られ る と いう思想との妥当性を調 べ , 最後にエ
芸学習と の関係で私見を述 べ た い o
15- 6世紀あたりか ら美学的教養を身に つ けた建
築家と い う職能が生ま れ て 以来, 彼 ら は建築や環境
までも自らの創造領域にとり こ み , そ の使命感が強
ま るや, 一 方的に計画者として君臨す るよう にな っ
て き たo そ こ で は , 本来建築計画と い うもの は , 人
間や人間をと りまく生活空間を凝視す る作業が重要
で ある の に, こ れ を単なる予備作業とし て取 り扱っ
た ばか り で な く, そ の作業はr現実Jのす べ て で はな
く, あくまで もそ の建築物の特定の現実に対する に
す ぎな い もの とさ れ た の で あ る o
こ う した卜建築か ら現実Jへ い くと い う発想 は, 磨
史的 に は機能主寿が そ の 立場 の頂点に立 っ て お り,
彼 らは , 人間の 生活 に秩序を与え て い く とい うプロ
テ ス タ ン テ ィ ズ ム に の っ と っ てr建築を通 し てJ社会
を変革し て い く と い う使命感を次第に確立して い
くo こ う した社会的使命感は , 建築主と建築家とは
異な っ た主体であ ると い う こ と, そ して構造物が近
代資本主義経済の発展 の な か で , 卜資本Jにか わ る特
定の機能を実現さ せ よ うと した こ と, さ ら に は建築
物を建 てようとす る時, 建築主か ら依頼を受けな け
れ ばな ら な か っ た と い う こ と等の歴史的プロ セ ス の
中か らあ た り ま え に して生まれ た も の で あ る .
62J
機能主義の 建築家の こ の よう な 計画主体によっ
て , 建築や都市が広 く塗り か え られ , ます ま す建築
は , 実際の市民 の思考領域 か ら遊離して い っ たo そ
れ は, 機能主義が余り にも ラジカ ル な性格をも っ た
が故に大衆の受 け と め 方 に つ い て のrチ ェ ッ ク 磯風
が十分 で な か っ た か ら で あ る o こ れ に対 し, ナチ ズ
ム はレ1イマ ー ト り - るさ とJの 概 念を失 っ たJ, r魂の
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ない神の な い機械的世界であ るJ と抵抗を示し た o
cI AM解散徽 従来の ス タ テ ィ ッ ク な計画手法
に対し て, も っ と複雑な現実を把握 しようとい う こ
とで T E A M
. X , G E A M, A R C H I G R A M, あ
るい は日本の メ タ ボリズム な どがあらわ れ た が , い
ずれ も計画者的発想を の り こ え る も の で は な か っ
たo勤上が, 藤井説の大要で あ るo
確か に, 機能主義者連の い だ い て い た社会正義の
倫理には正 し さ が あ る もの の , そ れ が強烈で あ っ た
ために観念によ っ て 人間集団を 一 方的に操作して い
こうと い う誤 り を犯 し た の で あ る o ト神に代 るデザ
イナ ーJ と い う計画者的発想が そ の倣慢さを生 み ,
幾何学の線引きの裏側に見 え な い 人間個人 々 の叫び
にまで意識が十分 に届 か な か っ た と い う決定的な弱
点をもっ て い た の で あ るo
ル . コ ル ビ ュ ジ ェ はF輝く都市jの 中で , 都市の機
械文明のもた ら す諸現象と混乱 に対し, rあ らゆ る
力を駆使して , 仲 略l 現在の社会を不統 一 か ら救い ,
それを調和 へ と向け る こ と で あ る o 世界は今, 調和
を必要と して お り調和をもたらす人 々 の手によ っ て
6小
串かれ るJと主張 し, r建築は現在で は, 最も合法的
+ + P 4 r 4 + +
な行動を調和よく行い う る よう に す る社会の道具 で
6SJ
あるJと詣うo こ の本質を文章や図表など によ っ て
余すと こ ろ な く分析し, rす べ て ゐ人の 眼 に明 ら か
にし, 徹底的に解明 し, 国家の判断に供しようJ
郎I
t
い うの で ある o く傍点い ず れ も引用者l
ル . コ ル ビ ュ ジ ェ の 著書 に は , 全体 に お い て秩序
を正し, 命令を下す こ と に よ っ て 混 乱を排除し, そ
の ため に民衆を支配下 に お こ うと い うような権力者
的な臭い が満ち て い る . 機械と い う
I L
十字軍,
,
が欧州
全体を制覇し て い く か の よう な征服者的夢と ロ マ ン
に鎮め られ て い るo しか し , フ ラ ン カ ス テ ル は こ う
した発想 や体質を r人間 は何人と い え ども隣人 の幸
福を強制でき な い o そ れ は異端審問を思 い 起 こ さ せ
iill-I
る . . . .死行執行人 と同 じJだと批判し, ル . コ ル ビ ュ
ジェ とは 卜世界が彼の 周囲を ひ とま わ り で 回 る こ と
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を愛するJ 人物 で あ る と 評 し , 藤井も指摘し た機能
主貴著達の 陥っ た ほ動説的視点Jをあばい て い る o
C 工A M に見 られ る計画者的発想 に つ い て は , ル .
コ ル ビュ ジ ェ が事実上 こ れ を主宰し て い た の で 改め
てふ れ るま で も な い が , CI A Mの 宣 言 し たr機能的
都市Jtこ見 ら れ る文法は, 大変独善的 なも の で , 当
郎I
時は, rモ ー ゼ の 戒律の よう な 力Jをも っ て い た と伝
え られ て い る o こ こ に お い て も , 都市と い うト現実J
の特殊機能 が見落と さ れ , ロ ー ラ ー 作戦の よ う なr普
学 習
遍化J と い う計画者的発想 の み が優先さ れ て い る .
以上 , 計画者的発想の考察に つ い て は , ル . コ ル ビュ
ジ ェ と C王A M で の例証 で ほ ぼ尽 く さ れ た も の と い
え る o しか し, バ ウ ハ ウ ス に 見 ら れ る 思想 で気が か
り な こ と に つ い て少 しjl れ て お こ う o
バ ウ ハ ウス は , r開校宣言J り919I の エ ピロ ー グ
で次の よう に訴 え て い る o 申
r新 しい 未来の建築を , 何百万とい.う手工芸 の手
か ら天 に向っ て , 新 し い 未来の信条の結晶 し た象
徴と して , 上昇す る新 しい 未来の建築を希求し ,
考案 し, 創造 しようoJ
69l
こ れ は, CI A M の結成 く19281 よりも少し時代を
さか の ぽ る の で
,
ま だ歴史的モ ニ ュ メ ン タリ テ ィ 仲
世の1 や有機的総合性と い う卜 - ン を強く帯びて お
り, 後の CIA Mの よう なr単一 的J な普遍化思想 は
み られ な い o た だ, こ の宣 言の裏にある グロ ピウ ス
の抱 い て い たr総合性Jとr集凱と い う意味の哲学に
問題があ り そ う なの で ある o
グロ ピウス が, 宣言の モ デ ルと して イ メ ー ジし て
い るの は, モ リ スが リバ イバ ル と して 提唱 し た中世
の ゴ シ ッ ク建築のあり方な の で ある o ゴ シ ッ ク建築
に お い て は , そ れ ぞ れ異な っ た手仕事領域をも つ ク
ラ フ ツ マ ン に よるr協同作業Jがあ っ て , そ こ に は ,
r手Jめ作業を通して個人 の自由と喜びを獲侍して い
く過程と, 彼 らに よ る チ ー ム ワ ー ク が あ っ た o つ ま
ql舟 抑I
り , 小芸術くIe ss er arり が まとま っ て大芸術くgr e at
artいこな る と い うr総合性Jは, とも に市民 レ ベ ル で
の職業r集団Jを意味して お り , それ に よ っ て 大芸術
くカ テ ドラル1 が建設さ れ る と い う の で あ る o つ ま り ,
モ リ ス がそ う であ っ た よう に, グロ ピウ ス も工芸ノ
建築の創造 によっ て市民の意識 の 変革を夢見 たと い
う, 社会変革者的使命感をも っ て い た. こ こ に , r個
人Jよ り も, r社会 や集団Jの 価値 に重きを お い た と
い う 計画者的発想 が み ら れ る の で ある o こ れ に つ い
て , 勝見勝 は次の よ う に指摘 し て い る o
r個人 一 人 一 人 の 好 み や偏狭 さをふ る い に か け ,
共通 の基本理念 の み を押出 し , そ れ に 総力を結集
して , ば らば ら な個人 の総和よりも は るか に雄大
け1I
な 建 築を創り 出す こ とJ が グロ ピ ウ ス の 理 念 に
あ っ た o
以上 , ル . コ ル ビ ュ ジ ェ , C工A M, そ れ に グロ
ピウ ス ら にみ られ るr個人Jを軽視し, r社会Jやr集
凱 を先行さ せ るr計画者的発想 の論理Jを吟味して
き た o そ こ で , こ う したr天動説的視点Jを逆転さ せ
て, r地動説的視点Jやr現実的発想Jに戻 ら ね ばな ら
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な い o そのr現実Jとは , い う ま で も な くr人間Jであ
り , そ れ を取 り まくr環境Jに応 え る と い う こ と で あ
る o そ れ に応 え る も の と して , た とえ ばア メ リ カ の
建築家ル イ . カ ー ンくLuis Kahn Jの r存在意志の本
Ul7I uごj
体Jやr富男削 を空間化す る仕事が注目 され た が , 令
日 で は , 人間 のr身体性Jを媒介とす る新し い 空間 の
i7.V
創出が 課題 と な っ て い るo r建築家と活動主体者と
が-- 体J に な る こ とを前提と して, 人間 の 主体的行
為を通 して の新 し いく意味ンが問 わ れ て い る o
最後 に, 計画者的発想に触発 さ れ た 工芸学習の間
道 に移り た い o 工芸学習 の 場合, 学習 者 は , 構想 の
段階に お い て卜対削 くfu rsichl的に , 形態 イメ -
ジの
H
新奇さ
,7
だ け をい じく り まわ し た り , 絵空事の
よう に機械的に , ある い は形式的に一-か た ち, ,だけ を
イ メ - ジす る傾向が大変強 い o こ の こ と ば , ト 方
通行J と い う意味に お い て計画者的発想 に酷似した
も のと見 る こ と が で き る o 学習者 の姿勢に欠け て い
る こ と は , こ の よう な予定の作品とか か わ っ て い く
r人乳 やその 恨 わ れ 方j
4
あ問題, そ して そ の置か れ
る位置も しく はr環境Jと い っ た卜現実Jへ の 配慮 で あ
る o 建築にお け る計画者的発想 は, 建築家と建築依
頼主とが別人 であると い う矛盾 か ら発生 し た こ とが
一 つ の 原因と な っ て い る の だ が , 工芸学習 の場合,
製作者と使用者は 一 般に同 一 人物で あ る こ と が多
い o つ ま り, 即自くa n sich 川勺に自分のイメ ー ジと
H吏われ別 を吟味し, 次 に対自的に そ れ らを形態 に
付与 し て い く o そ し て即自と対自を合 一 くa n u nd
fur sicい した デ ザ Jf ン がイ メ ー ジされ て い く o
こ の こ と は , 一 見 あた り前の こ とを言 っ て い る よ
う で は あ る が, 実は, 学習者にと っ て 工芸学習の機
会の 少な い こ と もあろうが, 本当の深い 意味で学習
者自身が作品と の つ な が り を厳しく 伯 覚ル て い る
か ど う か を問うものな の で ある o こ の 帽 削 が薄い
とい う意味で , r現実Jを落と し た計画者的発想 に似
て い る と い う こ と な の で ある o こ のr自j削 のさせ方
は , 当然教師の デザイ ン 観と教育観に拠ると こ ろ が
大きい o そ の ため に, 教師は学習者の日常生悟空間
に お け る興味や関心を知 っ て お か な けれ ば な ら な い
W如
こ と-と な るo
こ う して , 先 に指摘したr即自 一 対自 一 合1 が成
立す る の で あ るo しか し , こ れ は 形式論的に は鼓当
しよ う が , こ の よう な デ カ ル ト的二元論や ヘ ー ゲ ル
的弁証法 で は 説明 し切 れ な い も の が あ る o 手 や体の
触覚ある い は視覚 , も っ と広 く体性感覚をも含んだ
身体的知覚を媒介と し て 説明 で きな い も の で あ ろ う
7 . 学生作品
カセ ッ ト ス タ ン ト
9 . 学生作品 組木 おもち ゃ
8 , カセ ワ トを入れた状態
-I,-
.
-
,
J苧嘉卓 I h
6
T.1r
%....
.
1
T..yi t
8
ノ
A IO. 分解 し た状態
4 11. 学生作品
ロ ケ ッ ト型 コ ー ス タ ー
Y 12. コ ー ス ターの みを並べ
た状 態
ニ - I1 - -
包 シ シ
か o メ ル ロ ー ボ ン テ ィ くM erle a u- Po ntylの叙述
に し た が え ば r鷹私参が工芸作品に触れ た り , 蛋白
分舞に触れ たり する よう に, 工 芸が鷹私参に触れ るJ
貯a
と い う 関係が そ れ な の で あ るo つ ま り , 工芸学習を
そう い うr自分Jを媒介と して , r学習%Jとr工芸Jと
のr絡みあ いJの関係で予測設計す るとい う こ と であ
る o しか し , こ れ に つ い て は , 今軌 ま こ れ 以上 ふれ
な い こ と と し よ う o
お わ り に
機能主義に つ い て は , も っ と哲学や美学 , そ して
生物学 などから厳密な考察が な さ れ な け れ ばな らな
い で あ ろ う o し か し, 今回 は デ ザイ ン史で言う モ ダ
ン デ ザイ ン くこ 国際様式J の お か し た 過ちを対象と し
たr機能主養Jの立場 で議論を進 め て き た こ とを断 っ
て お か ね ばな ら な い o そ のr機能主義Jの検討に紙幅
を費や し た の で , そ れ の 打解策に は ば とん ど ,i, れ る
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工 芸
ことがで きず, ま だ ま だデザイ
ン の方向を十分 に提
案する には至 ら な か っ た o
こ れ に つ い て は稿を改め
ることに し た い o
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